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JOSE ARMANDO HURTADO LOYOLA

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 17 de octubre de 2019
VISTO

El recurso de queja interpuesto por don José Armando Hurtado Loyola contra la
sentencia interlocutoria de fecha 4 de julio de 2019; y,

ATENDIENDO A QUE

1. Conforme al articulo 19 del Codigo Procesal Constitucional, el recurso de queja
procede contra las resoluciones denegatorias del recurso de agravio constitucional.

s¢ declare fundada la queja, este Tribunal Constitucional conocera el

¢ _geravio constitucional "(...) ordenando al juez superior el envio del

¢ entro del tercer dia de oficiado, bajo responsabilidad”.

recurso de queja de autos, de fecha 13 de agosto de 2019, no esté dirigido a que
el expediente, que corresponde al proceso de amparo de autos, sea elevado a este
Tribunal Constitucional; por el contrario, tiene por finalidad impugnar la sentencia
interlocutoria denegatoria, de 4 de julio de 2019, que declaré improcedente el
recurso de agravio constitucional del recurrente. Ello no corresponde al supuesto
previsto en el articulo 19 del Cédigo Procesal Constitucional. Por tanto, el recurso
de queja debe ser declarado improcedente.

Debe tomarse en cuenta que, conforme al articulo 121 del Codigo Procesal
. Constitucional, las sentencias de este Tribunal Constitucional — entre las cuales se
encuentran las sentencias interlocutorias — no son susceptibles de impugnacion
alguna. Unicamente cabe, de ser el caso, que estas sean objeto de aclaracion u
subsanacion de oficio o a pedido de parte.

4. Sin perjuicio de ello, incluso si se hubiera planteado un pedido de aclaracion, este
hubiese sido desestimado, toda vez que lo sostenido por el recurrente esta destinado
a impugnar la decision emitida por esta Sala del Tribunal Constitucional por
encontrarse disconforme con el resultado, lo cual no resulta estimable conforme a la
normatividad procesal constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru.

Ademds, se incluye el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de
Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRE

PONENTE MIRANDA CANALES
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con denegar el recurso presentado, en funcién a que, en primer lugar, no esta
prevista la queja en el ordenamiento juridico peruano para estos supuestos; y, en
segundo término, debido a que no encuentro en lo resuelto vicio grave e insubsanable

que justifique una excepcional revision.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Werde JANET OTAROLA SANTILLANA
i Secrelarie/de 15 Sela Sedunds
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